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线性规划下的员额法官分配模型构建

浙江省江山市人民法院   郑燕
二○一八年六月十九日
编号：    
线性规划下的员额法官分配模型构建

论文提要：法官员额制度试行之后，司法界和学术界对于员额制度的研究一时间繁盛至极，但遗憾的是理论研究更为青睐对“谁来当法官”这一前置性问题，而鲜有人去关注“如何分配有限的法官资源”这一司法改革中后期更为紧迫的问题。近些年来学界对于法官员额制进行了大量研究，但是本轮司法体制改革深广之度，很大程度上超出了以往比较研究或者理论构建的既有体系，需要开展更多实证方面的探索与研究。法官入编定额之后，司法资源不患寡而患不均，“法官队伍的结构性矛盾”必将成为审判管理的最主要矛盾。为了提高员额分配的科学性和精确性，摆脱既往的员额制度定性分析，为实践中员额法官分配提供明晰的指引，强化可操作性，本文以司法体制改革试点单位江山法院的民商事法官分配为研究范本，将司改进程中法官员额制与人民法院内部审判机制磨合过程中的默契与矛盾提炼为可视性数据，以法官审判工作量为核心，依循案件受理、审理、裁判的清晰脉络，萃取案件工作量要素，宏观而不失严谨的把握审判工作总量，通过剥离非审判工作计算核心审判工作量，测算单个员额法官的饱和办案量。最终通过案件审判工作总量与员额法官饱和办案量之间的线性关系，构建合理分配制度。（全文9059字）
主要创新观点：江山市人民法院是浙江省11家司法体制改革试点单位之一。根据《浙江省高级人民法院司法体制改革试点工作实施方案》等省委关于司法体制改革试点工作落实的要求，在改革前进行了大量的调研、座谈等前期准备工作，在改革过程中对法官员额制试行的现实问题进行了深入研究。员额制关系到这轮司法体制改革的成败。笔者亲历司法改革的浪潮，见证了首批员额的诞生，将以员额法官为中心的审判团队的运行模式作为研究“富矿”，分析、挖掘员额制改革过程中的问题及挑战，通过函数模型的构建测算真实的法官审判工作量，构建员额法官分配的制度，以期对未来建立更加科学的员额分配制度有所裨益。

引言

人力资源是社会资源中最宝贵的资源，也是组织或企业管理最重要的资源。人力资源学成为现代国家许多专家学者研究的重要领域，也受到当今著名企业所重视。在人力资源学中，人力资源的配置极其重要。人力资源配置的方法有多种，其中线性规划方法是当前组织或企业运用的主要配置方法。2013-2017年，最高人民法院受理案件82383件，审结79692件，分别比前五年上升60.6%和58.8%。地方各级人民法院受理案件8896.7万件，审结、执结8598.4万件，结案标的额20.2万亿，同比分别上升58.6%、55.6%和144.6%，案多人少的矛盾在改革的浪潮中雪上加霜。司法体制改革第一步完成了人员分类的任务，产生了一定数量的员额法官，“谁来当法官”已经落幕，“法官怎么配”应提上日程。员额法官在现有案件总量不断变化而法官员额制实施后人数呈断崖式下降（全国法官从原有的21万人锐减至12万余人）的背景下，如何解决人案矛盾，稳定队伍、凝聚人心，发挥员额制度强大的优越性和科学性，关键就在于法官资源的最优化配给和利用，即在部门之间合理分配或案件变量中科学配置员额法官，成为配套改革的关键。

一、基于人力资源配置线性规划的理论基础

人力资源配置就是指在具体的组织或企业中，为了提高工作效率、实现人力资源的最优化而实行的对组织或企业的人力资源进行科学、合理的配置。线性规划是运筹学中的一个重要分支，它是辅助人们进行科学管理的一种数学方法，研究线性约束条件下线性目标函数的极值问题的数学理论和方法，为合理地利用有限的人力、物力、财力等资源作出的最优决策，提供科学的依据。人力资源配置的线性规划就是根据生产实际需要，参照生产一线的人员数量和工作量，按比例配置辅助人员，使之既能保质保量，按时完成生产任务，又不浪费劳动力。

法院办案与企业生产类似，生产车间就是每个办案部门，生产工人就是每个员额法官组成的审判团队成员，生产任务就是审理案件。在有限的人员数量和案件总量变量下，分配生产力，按时完成每月、每季的生产任务，使之生产总量保质保量完成。合理的安排和利用有限的员额法官及审判辅助人员，线性规划科学理论莫不是一个好的借鉴基础。

二、基于人员分类的实践基础

司法体制改革试点工作的第一步就是人员分类，特别是就首批员额法官需要多少人的比例确定。江山法院根据浙江省编办核定的法官员额比例（37%，44 人）及浙江省高院关于“过渡期预留 5%—10%的员额空间、审判辅助人员适当高于法官、司法行政人员不超过 15%”的要求，采用“线性规划”测算的方法进行人员分类管理，科学确定三类人员的比例。首先是测算预留法官的比例。以政法专项编制118 人，法官员额44名为约束条件、近三年来人均案件数量（省高院员额测算比例的人均办案数为147件）为目标函数、各部门工作人数为决策变量，以运筹学线性规划方法求解各部门在约束条件下的最佳人员配备。如2014-2016年江山法院民商事案件平均在7000件左右，按照员额法官1:1和1:1:1的模式配置（即2或3人一组），同时用这两种组合共同去完成7000件案件，按照公式：

 Ｚ（2Ｘ+3Y）=7000  ①（人均办案数*法官人数=案件总数）

 2Ｘ+3Y≤44           ②（法官人数不能超过44名）

2Ｘ＜3Y           ③ （小额法庭人员不能超过其他庭室）

计算出首批员额法官需34人，占比为29%（34/118=0.29），预留比列为8%。其次是确定审判辅助人员的比例。34名员额法官中，5名院领导根据省高院办案比例在20%-30%的规定，推算出人均办案大约30-45件（147*20%=28.4、147*30%=44.1）、总案数不超过150-230件区间，确定配置2名法官助理和1名书记员；小额庭7组1:1配置需7人；其他22组1:1:1配置需辅助人员44人；法警17人（含执行人员6人）；研究室、审管办、司法鉴定各配1人为3人，计74人，占比63%（74/118=0.63）。最后是配置司法行政人员比例。全院政法编制118人，除去员额法官34名，审判辅助人员74名，司法行政人员为10人，比例为8%(10/118=0.08)，符合司法行政人员不超过15%的规定。

三、基于员额法官数量极限的道路选取

（一）问题的提出

法官入编定额后，司法资源不患寡而患不均。人案矛盾的最主要的还是法官队伍的结构性矛盾，是司法资源是否得到配置的问题而非单纯的数量不足。(((近些年来，学界和司法界对于法官员额制进行了大量分析，但是本轮司法体制改革进展之深入，很大程度上超出了以往比较研究或者理论构建的既有体系，需要开展更多实证方面的探索与研究。（2）如何立足于外部环境和各地区法院审判工作实际，提取可量化的数据，构建科学模型计算方法，最终形成各方信服和普遍满意指标分配评价手段，是当前员额制改革中的亟需解决的问题。 

（二）研究对象选定之由

“在空间和数量两个维度上，基层法院的法治运作实际上构成中国法制建设的“基石”。（3）全国法院系统中，基层人民法院有3081家，占人民法院总数的 87.40%，基层法院已然成为司法系统运转的最主要部分。而基层法院内部，民事案件占比量最大、民商事法官人数最多、案件类型最复杂、结案方式最多元，或然性程序发生的概率最高，属于法官员额指标分配中需要攻坚的问题。同时，根据这一轮司法改革的制度设计，我们也可以基本推断，基层法院民事法官也将是未来法官员额编制的重点所在。（4）江山法院作为浙江省司法体制改革试点单位，在司法改革过程中坚持顶层设计与地区审判实际相结合，对人员分类管理等员额制实行的诸多现实问题进行了有益探索，虽取得一定效果但人员分类基于简单数据对比，而在实际办案过程中案件总量不断变化、案件难易程度、人员素质的偏差、工作耗时的差异、庭审时间、裁判文书字数、案件审理天数等等因素影响下，特别是在员额法官有限的条件下，运用科学的规划，合理的配置员额法官，需要进行深度的研究。江山法院以试点法院的民商事员额法官为例构建员额分配模型，探索具有广泛代表性的分配方法。   

（三）分析数据收集之路

本文以江山法院民商事员额法官分配为例，利用信息手段深入挖掘法院审判管理系统、数字法庭、裁判文书系统，对江山法院2017年度审结的6690件民商事案件进行深入分析，以此厘清法官审判节点的时间流向，从而更为全面掌握庭审时长、判决文书字数、审理天数等办案任务指标特征。研究方法以定量分析为主，数据的收集与分析以问卷调查、资料分析法为主，辅之以面谈法。
四、基于员额法官指标分配的模型构建和实践

最高法院发布的《四五纲要》提到要根据法院辖区经济社会发展状况、人口数量（含暂住人口）、案件数量、案件类型等基础数据，结合法院审级职能、法官工作量、审判辅助人员配置、办案保障条件等因素，科学确定四级法院的法官员额。根据辖区经济社会发展、人口数量和案件数量等情况确定员额数量是改革共识，而在实践中多种因素合力影响着法官员额的配置，但目前研究更偏重于对这些影响因素进行简单的陈述式列举，未对各项因素的具体影响力进行评判，当然在社会科学领域使用量化分析的方法难度很大，比如经济社会发展对法院审判工作的影响就难以用客观表达。（5）但无论是经济发展情况、人口数量等外部因素或是审判辅助人员配置、办案保障条件的内在限制，都是影响审判工作量的间接因素，在替代性纠纷化解机制还尚不完善的情况下，最终都以案件的形式传递到法院并映射在审判工作量上。合理确定法官员额指标的重点在于正确统计法官的审判工作量。因此，模型构建应以法官审判工作量为中心，同时把握单个员额法官消化案件的能力即单个法官全年可负荷办案量（单个法官饱和办案量），立足于二者之间的线性关系，模型构建如下：

员额需求量=

（一）智能评价：工作总量浮动下的权重系数

“法官的工作量，主要是通过对工作意义上案件进行计件计算方式进行反应。”(6)即统计期内法官办案数量的机械相加，该种方法多为实务界所诟病，计件统计过于粗放，忽视个案的差异，难以把控案件细节。实践中，不同类型案件一般清况下审判工作量是不同的，而造成这种不同的根源在于审理过程中审判任务的数量、频数、复杂性的差异。(7)因此，法官审判工作量测算时，应当摒弃 “唯数量主义”， 重视案件差异，将影响案件审判工作量的因子进行量化分析。本文以计件方式为基础，以“庭审时间、裁判文书字数、案件审理天数”作为案件权重因子，区分不同案件类型设置案件权重系数，明晰案件工作总量。

案件权重因子必须选取核心办案指标进行：庭审时间反映庭审负担，回避、反诉等或然性程序出现的概率。裁判文书包涵当事人诉称、抗辩，证据交换，法官对事实的把握和法律条款的适用，文书篇幅直接映射案件的复杂性。审理天数能够将裁判的思维过程、指导法官助理工作及其他无法量化的工作统一兜底，折射案件审理的艰巨性和曲折性，三者贯穿案件审理始终，集中反映案件工作总量。

在案件类型区分上，由于我囯通过案由制度确立了较为全面细致的案件分类体系，可直接将案由作为审判工作量评估中的案件类型。(8)本文案件分类以二级案由划分，虽然不同类三级案由案件工作量也不尽相同，但因为地区发展状况和风俗习惯的实际，尤其是基层法院在视角下，某些特殊的三级案由无相应收案或者某一时期内仅为个例，单独罗列并计算工作量从宏观上看并不具有指导意义，故审判工作量计算按照二级案归类进行。

假设某类案件权重值为W1，样本案件的庭审时间、判决文书字数、审理天数的均值为A、B、C，样本案件中该类案件庭审时间、判决文书字数、审理天数的均值为H 、I、J，则该类案件相应的权重值：

以江山法院2017年审结6690件民商事案件为例，作如下统计见表一）：

表一：2017年民商事案件工作总量反馈表

	案   号
	案由
	平均审理

天    数
	庭审时间
	文书字数

	（2017）浙0881民初399号
	民间借贷纠纷
	61
	170
	4310

	（2017）浙0881民初402号
	劳务合同纠纷
	23
	18
	612

	（2017）浙0881民初407号
	离婚纠纷
	67
	31
	1210

	（2017）浙0881民初412号
	买卖合同纠纷
	36
	42
	1422

	（2017）浙0881民初416号
	追偿权纠纷
	35
	21
	1781

	（2017）浙0881民初439号
	离婚纠纷
	21
	29
	1625

	（2017）浙0881民初447号
	建设工程

施工合同纠纷
	44
	23
	2441

	……
	……
	……
	……
	……

	（2017）浙0881民初1046号
	离婚纠纷
	24
	42
	1219

	（2017）浙0881民初1144号
	生命权、健康权、身体权纠纷
	17
	44
	1748


根据上述公式计算得：A= 
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 =26.98（分），B=  
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=941.46（个） ， C=  
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=15.75（天）。根据二级案对样本案件进行划分，运用AVERGE函数分组计算各类案件庭审时间（H）、判决文书字数(I)、审理天数的均值(J)，以人格权纠纷为例，6690件案件中人格权纠纷案件102件，H= 
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 =44.57（分）, I= 
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 =1570.52（个）, J= 
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 =49.52（天）,根据公式计算人格权纠纷案件权重系数为2.20，其他案件依照此法计算 （见表二）：

表二：案件权重系数评价表

	二级案由
	案件权重值（w）

	人格权纠纷
	2.20

	婚姻家庭、继承纠纷
	0.77

	物权纠纷
	2.08

	合同、无因管理、不当得利纠纷
	0.95

	劳动争议、人事争议
	0.67

	侵权责任纠纷
	1.52

	与公司、证券、保险、票据等有关的民事纠纷
	2.25

	适用特殊程序案件
	1.3


以2017全年各类民商事案件案件数为载体，参照案件权重系数，进行全年的审判工作总量计算（见表三）：

表三：案件权重系数换算表

	二级案由
	2017年
审结案件数
	案件审判工作量

	人格权纠纷
	102
	224.4

	婚姻家庭、继承纠纷
	922
	710.76

	物权纠纷
	103
	205.41

	合同、无因管理、不当得利纠纷
	4747
	4715.09

	劳动争议、人事争议
	337
	225.80

	侵权责任纠纷
	361
	559.22

	与公司、证券、保险、票据等
有关的民事纠纷
	77
	188.64

	适用特殊程序案件
	41
	15.30

	合    计
	6690
	6844.62


（二）合理界定：饱和办案量下的办案时长

每位法官解决的案件数量也是法院满足解决纠纷需要的能力的标志之一，这一数量的意义在于它与收案数和结案率相关联。它也是法官对所受理案件的一种回应。(9)员额需求量还与法官的消化案件的能力息息相关。不同法官的业务水平和办案能力有所差异，最终表现在单个法官全年可负荷的办案量，即单个法官饱和办案量上。单个法官饱和办案量为法官有效工作时长与单个案件办案任务耗时的比值。通过法官每年理论工作的时长，剥离非审判工作时长，即减去现有模式下法官在理论工作时长内需要完成的非审判工作任务的耗时，将其定义为法官有效办案时长。

单个法官饱和办案量 =  
[image: image13.wmf]
以2017年全年为例， 2017年共有365天，全国法定节假日放假时间11天，由此可以推算法官理论工作时长：365天-105天 (双休日)-11天 (法定休假日)=249天。此外，法官还享有年休假，按照法定最低年休假 5 天计算，假设法官每天工作时长7小时，法官年度理论工作时长为( 249-5 ) ×7小时 = 1708小时。

实践中，“法官除了审理案件以外，还需要参加其他必要的活动，如会议、培训、出差、活动等，为了保法官办案时间统计的精确性，必须将上述非审判工作时间予以剔除”。(10)“非审判任务在很大程度上，决定着权力机关、地方党委和上级法院对法院业绩的评价，进而影响到法院能否从地方和上级获得足够的政策支持，所以必须由一些熟悉法院工作、具备审判经验的人去完成”。 (11)具体分类如下：一是培训会议类。包括政治理论学习、廉政作风学习、业务技能培训审判业务内容息息相关的培训，也有与行政事务性会议等；二是文字撰写类。如材料撰写类包括完成信息宣传、调研任务、起草机关内部各类文件材料等;三是社会服务类。如信访维稳、普法宣传、社区志愿服务、治安巡逻、清洁道路、招商引资等事项。四是人事管理类。为了精确计算法官有效办案时长，设计法官非审判工作量评级量表，通过每月持续观察验算，对江山法院20位民商事法官2017年6-12月从事非审判任务频次及耗时进行统计，非审判工作任务约占的法官理论工作时长的2%-6%左右。为保证统一性，非审判任务占比取均值4%。因此，法官理论工作时长为：1708*(100%-4%) =1639.68小时。

法官理论工作时长中还应当剔除必要的生理需要时间、工作准备时间等，根据工作量百分比法：

法官有效工作时长= 法官理论工作时长*法官工作量饱和度

一般情况下工作饱和度达到90%为极限饱和、70%-90%为饱和、50%-70%为基本饱和、50%以下为不饱和。基层法院中，法官加班加点已是常态，故法官工作量饱和度设定为90%，由此可得：1639.68×90%=1475.71小时。

（三）单兵测算：散点分布下个案任务定量

司法改革前，许多法官都没有配备专门的书记员，各项事务均需亲力亲为。改革后，法官助理在法官的指导组织证据交换、调解，草拟文等，吸纳了大量的程序性和事务性事项，法官只需专心办案，将主要精力用于研究案情和事实证据的把握上。因此，单个案件办案任务统计应该按照司法改革后的新型审判模式进行。统计时，设置三向区间，即正向区间、合理区间、反向区间，利用散点分布模型，以大多数法官能够达到的水平作为合理区间，以区间内的中位数作为单个案件办案任务耗时。
根据江山法院20个民商事法官的个案任务耗时统计（见表四）：

表四：民商事法官个案任务耗时统计表

	    任务

法官
	阅卷
（庭前准备）
	庭审
	合议定案
	制作法律文书
	判后答疑

	1
	1.61
	1.38
	0.98
	1.83
	0.39

	2
	1.28
	1.21
	0.89
	1.67
	0.84

	3
	1.35
	1.32
	0.89
	2.33
	0.25

	4
	2.36
	1.56
	0.72
	1.46
	0.35

	5
	1.66
	1.2
	1.02
	1.38
	1.21

	6
	1.31
	1.96
	0.99
	1.43
	0.39

	7
	0.99
	1.32
	1.23
	2.59
	0.34

	8
	2.33
	1.58
	1.22
	1.77
	1.37

	9
	2.36
	0.71
	1.14
	1.82
	0.89

	10
	1.12
	0.86
	1.28
	1.78
	0.33

	11
	2.11
	1.65
	0.96
	1.77
	0.58

	12
	2.16
	1.45
	1.15
	1.99
	0.27

	13
	1.37
	0.86
	0.89
	2.03
	0.34

	14
	1.56
	2.12
	0.69
	1.35
	1.23

	15
	1.59
	2.37
	1.13
	2.22
	0.32

	16
	1.58
	1.55
	0.93
	1.94
	1.13

	17
	1.29
	2.36
	1.04
	1.8
	0.23

	18
	1.56
	1.16
	0.76
	1.86
	0.36

	19
	1.65
	1.36
	0.95
	1.48
	0.25

	20
	1.93
	1.52
	0.68
	2.01
	0.98


以阅卷（庭前准备）耗时为例，根据散点分布图显示，有10名法官阅卷耗时在1.5-2小时之间，代表大多数法官正常水平，对1.5-2之间的10位法官阅卷耗时进行高低排序，取中位数（1.60小时）作为阅卷项基准耗时。（见图一） 

图一：阅卷（庭前准备）耗时散点分布图
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运用散点分布函数，测算其他办案任务耗时明细（见表五）：

表五：个案任务及耗时明细表

	序号
	事  项
	耗时

	1
	阅卷（庭前准备）
	1.60

	2
	庭审
	1.32

	3
	合议定案
	0.94

	4
	制作法律文书
	1.81

	5
	判后答疑
	0.34

	合计
	
	6.01


根据以上统计：法官全年有效办案时长为1475.71小时，个案任务耗时为6.01小时，即单个法官饱和办案量为：1475.71/6.01=245.54（件）。

假设江山法院民商事员额法官需求量为R，案件审判工作总量为M, 单个法官饱和办案量为N。法官的需求量=案件审判工作总量／单个法官饱和办案量的比值：

R(人数) = 
[image: image15.wmf]）

（单个法官饱和办案量

案件审判工作总量）

N

M

(


江山法院民商事案件员额需求量为6835.54/245.54=27.88≈28（个）。

（四）实践验证：因地制宜下的员额配比

基于上述模型测算，江山法院民商事案件核算员额指标数为28名，根据人员及案件特点，配置繁案组法官7名、简案组法官14名，打造“简案快办，繁案精审”，配置派出法庭法官7名，充分发挥法庭审判功能。结合审判团队运行实际，根据法官人数配备法律理论知识较强的法官助理、综合素质较高的书记员，组建“1:1”审判团队7组、“1:1:1”审判团队21组。通过一年的实践验证，根据线性权重函数模型核定的员额指标配比，较好地符合司法规律、契合江山法院实际审判需求，法官人数从原来的35人精简至28人，但各项办案质效指标较改革前有了质的飞跃，如2017年一线法官人均办案数315件，人均结案数同比增加59.37件，有6项审判质效数据排在全省前五名，25项全省排前三十名，无排位80后的数据，实现法官“人尽其才，悉用其力”。
五、基于适合范围的应用建议

(一)模型运用需适度因地制宜

任何模型的建构都不是十全十美的，对于跨学科的定量分析更是如此，对于案件权值模型而言，我们必须清楚地认识到其对法官员额的测量，只是在数据提取范围内具有相对准确性，但这种方式却远比完全依赖直觉分析的定性分析和简单数据比对具有更高的准确性，更能反映动态条件下由司法需求所催生的真实法官需求数量。(12) 江山法院员额分配方法是科学实践的结果，线性函数、线性规划也是广泛使用的人力资源配置的科学方法，值得有关法院借鉴。但模型构建的意义仅在于提供一条较之经验判断和定性研究更为更科学合理的思路。各地区、各层级法院之间借鉴计算方法的同时，还需基于各地审判实际，因地制宜。

(二)模型运用需适时动态微调

审判工作量和法官饱和办案量实际上都是动态的变量。“法官员额模型评估的结果主要决定于模型的参数。而参数生成的主要根据是法官工作量和工作效率变化。在法官工作内容发生重大变化、工作效率大幅提升的情形下，法官员额也应该相应有所变化。”(13)我们说案件审理毕竟不同于加工零件，受制于主客观要件的影响，法官的年龄结构、业务水平、工作经验、职业态度、法官职业的社会认可度、外部的办公条件、司法辅助人员的配比都是影响法官饱和办案量的实现的重要因素。最后受到外界因素的影响，诉讼案件数量、案件难易程度也不是一成不变的。总之在模型参数应当适时更新，并且考虑保留一定的数量调剂，观测运行效果后进行浮动微调。

结束语

线性规划法，可以让法院在案件数量不断变化、案件耗时、权重比例、案件性质、人员素质等因素下，调整各部门的人员配比，平衡办案人员的办案数量，为如何配备员额法官提供科学的参考，为下一步执行改革人员配备提供科学的计算方法，也为法院进一步建立一套科学的人事管理办法，实现人员定岗和转岗，发挥人员的工作积极性，探索法官岗位与司法行政岗位轮岗转换办法提供科学依据。
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